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СУД­БИ­НА ЛЕ­ГА­ТА КАО ЗНАК 
КРИ­ЗЕ СРП­СКОГ ДРУ­ШТВА

Са­же­так: По­ста­вља­мо  ак­ци­о­ну осно­ву за из­ра­ду стра­те­ги­је гра­
ђе­ња са­вре­ме­ног кон­цеп­та ле­га­та у окви­ру кул­тур­не по­ли­ти­ке 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Уна­пре­ђе­ње сфе­ре ле­гат­ства и за­ду­жби­нар­ске 
де­лат­но­сти уоп­ште као ви­да кул­тур­ног на­сле­ђа од не­про­це­њи­
вог је зна­ча­ја за кул­тур­ну по­ли­ти­ку РС. Као не­рас­ки­ди­ви сег­мент 
све­оп­ште кул­тур­не ма­три­це, ле­га­ти де­ле суд­би­ну дру­штва као 
и иза­зо­ве с ко­ји­ма се му­зе­ји, га­ле­ри­је, би­бли­о­те­ке и ар­хи­ви да­нас 
су­о­ча­ва­ју. На осно­ву са­гле­да­не сли­ке ле­гат­ства у Ср­би­ји, ма­пи­ра­
ли смо кључ­не про­бле­ме у овој сфе­ри де­лат­но­сти у ко­јој је, по­ред 
оста­лог, нео­п­ход­но уста­но­ви­ти је­дан оп­шти за­кон­ски оквир ко­јим 
би се ре­гу­ли­са­ла ком­пли­ко­ва­на ма­те­ри­ја ле­гат­ства на те­ри­то­ри­
ји це­ле др­жа­ве и ко­јим би се об­у­хва­тио цео ком­плекс по­те­шко­ћа, 
пи­та­ња и ди­ле­ма с ко­ји­ма се ле­га­то­ри и ле­га­та­ри су­сре­ћу. Де­фи­
ни­са­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке је пред­у­слов, те­мељ за да­ље раз­ре­ша­
ва­ње свих пр­о­бле­ма и пи­та­ња ве­за­них из­ме­ђу оста­лог и за ле­га­те.

Кључ­не ре­чи: фи­лан­тро­пи­ја, за­ду­жби­нар­ство, ле­га­ти, ко­лек­ци­
о­нар­ство, кул­тур­но на­сле­ђе, кул­тур­на по­ли­ти­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­је

Увод1

Од на­стан­ка срп­ске др­жа­ве на овим про­сто­ри­ма ни­за­ли су 
се до­бро­тво­ри, да­ро­дав­ци, ху­ма­ни­сти ко­ји су би­ли спрем­ни 
да оста­ве сво­је бо­гат­ство у на­сле­ђе ге­не­ра­ци­ја­ма ко­је до­
ла­зе. У сред­њем ве­ку зи­да­ле су се цр­кве и ма­на­сти­ри а ка­
сни­је, у 19. ве­ку на­ро­чи­то, бо­га­ти и уче­ни љу­ди оста­вља­ли 
су срп­ском на­ро­ду сво­је за­ду­жби­не, шко­ле, па­ла­те. Ле­га­ти 
сведоче о зна­чај­ној кул­тур­ној тра­ди­ци­ји као и о зна­менитим, 

1	 Рад је на­стао на осно­ву мо­је док­тор­ске ди­сер­та­ци­је „Ле­га­ти у кул­тур­
ној по­ли­ти­ци Ре­пу­бли­ке Ср­би­је,” од­бра­ње­не 15. ју­ла 2020. го­ди­не на 
Фа­кул­те­ту по­ли­тич­ких на­у­ка Бе­о­град­ског уни­вер­зи­те­та.
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ча­сним љу­ди­ма ко­ји су до­при­не­ли оп­штем на­прет­ку од­
лу­чив­ши да сво­је ко­лек­ци­је или за­о­став­шти­ну по­кло­не на 
добро­бит свима. Прва половина 20. века била је златно доба 
за легате у Србији. Да­нас смо у си­ту­а­ци­ји да др­жа­ва ви­
ше ни­је та ко­ја мо­же да се ста­ра о сва­ком кул­тур­ном до­бру 
ка­ко ва­ља, а по­је­дин­ци ко­ји би то тре­ба­ло да ра­де ви­ше – ­
јед­но­став­но не­ма­ју осе­ћај за то.  

Мо­ра­мо по­себ­но на­гла­си­ти да се под ле­га­том у кул­ту­ро­ло­
шком сми­слу (ле­га­ти у кул­ту­ри) под­ра­зу­ме­ва­ју сви по­кло­ни 
оста­вље­ни ин­сти­ту­ци­ја­ма, па и они упу­ће­ни те­ста­мен­том. И 
ге­не­рал­но, у му­зе­ји­ма, би­бли­о­те­ка­ма, ар­хи­ви­ма, ки­но­те­ци – ­
сву­где се го­во­ре­ћи о ле­га­ти­ма ми­сли пре све­га на по­кло­ње­
ну гра­ђу. У прак­си је по­ста­ло са­свим уо­би­ча­је­но да су ле­га­
ти све по­кло­ње­не ко­лек­ци­је (не­кад чак и збир­ке при­мље­не 
от­ку­пом). 

Функ­ци­о­ни­са­ње сфе­ре ле­гат­ства по­сма­тра­мо об­је­ди­ње­не 
у свим ба­штин­ским уста­но­ва­ма – му­зе­ји­ма, би­бли­о­те­ка­ма, 
ар­хи­ви­ма и ки­но­те­ци – ко­је се све че­шће по­зи­ва­ју на за­јед­
нич­ку дру­штве­ну ми­си­ју и за­јед­нич­ке вред­но­сти. Ба­штин­
ске ин­сти­ту­ци­је су при­род­ни парт­не­ри, слу­же за­јед­ни­ци 
на слич­не на­чи­не, шти­те кул­тур­но и исто­риј­ско на­сле­ђе и 
обезбе­ђу­ју до­ступ­ност ин­фор­ма­ци­ја.

Раз­ло­зи по­кре­та­ња пи­та­ња ле­га­та су прак­тич­ни и кул­ту­ро­
ло­шки. Прак­тич­ни су у не­до­стат­ку про­сто­ра у му­зе­ји­ма ко­ји 
их из тих раз­ло­га не мо­гу ни при­ма­ти, ни le­ge ar­tis чу­ва­ти. 
По­след­њи је тре­ну­так да се у зе­мљи за­др­же дра­го­це­не збир­
ке, че­сто од из­у­зет­ног зна­ча­ја, пре не­го што се на­сле­ђем и 
про­да­јом из­де­ле, ра­спу и на ле­га­лан или иле­га­лан на­чин на­
пу­сте зе­мљу. Кул­ту­ро­ло­шки раз­ло­зи су у по­тре­би њи­хо­ве 
пот­пу­ни­је еви­ден­ци­је и об­ра­де, као и у под­сти­ца­њу вла­сни­
ка да их усту­па­ју дру­штву ко­је при­ма мо­рал­ну оба­ве­зу да их 
из­ло­жи, об­ра­ди и пу­бли­ку­је.

Уна­пре­ђе­ње сфе­ре ле­гат­ства и за­ду­жби­нар­ске де­лат­но­сти 
уоп­ште као ви­да кул­тур­ног на­сле­ђа од не­про­це­њи­вог је зна­
ча­ја за кул­тур­ну по­ли­ти­ку Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Пре све­га, ле­
га­ти не­ма­ју аде­кват­ну си­стем­ску (за­кон­ску, дру­штве­ну, фи­
нан­сиј­ску) по­др­шку бу­ду­ћи да не­ма ни под­за­кон­ских ака­та 
ко­ји­ма би се ре­гу­ли­са­ло функ­ци­о­ни­са­ње уста­но­ва кул­ту­ре 
(пре све­га му­зе­ја). Дру­га не­ло­гич­ност ко­ја оме­та си­сте­
ма­тич­но ре­гу­ли­са­ње ове ма­те­ри­је је у то­ме што су ле­га­ти 
под над­ле­жно­шћу град­ске упра­ве, док за­ду­жби­не и фон­да­
ци­је во­ди ре­пу­блич­ко за­ко­но­дав­ство, па је ти­ме ова област 
непри­род­но ре­сор­но раз­дво­је­на.

У За­ко­ну о кул­ту­ри Ре­пу­бли­ке Ср­би­је сто­ји да се Ре­пу­бли­ка 
Ср­би­ја „ста­ра о оства­ри­ва­њу оп­штег ин­те­ре­са у кул­ту­ри и 
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о спро­во­ђе­њу кул­тур­не по­ли­ти­ке као ску­па ци­ље­ва и ме­ра 
под­сти­ца­ња кул­тур­ног раз­во­ја”2, а оп­шти ин­те­рес у кул­ту­ри 
об­у­хва­та, из­ме­ђу оста­лог, и „ре­гу­ли­са­ње и под­сти­ца­ње тр­
жи­шта умет­нич­ких де­ла, спон­зо­ри­са­ња, ме­це­нат­ства и до­
на­тор­ства у кул­ту­ри”3. Кул­тур­ни про­гра­ми и про­јек­ти уста­
но­ва кул­ту­ре фи­нан­си­ра­ју се, из­ме­ђу оста­лог, „из при­хо­да 
оства­ре­них од ле­га­та, до­на­ци­ја, спон­зор­ства.”4

У усло­ви­ма „уско­трач­не тран­зи­ци­је у Ср­би­ји,”5 кул­ту­ра ни­
је од­ре­ђе­на као ре­фе­рент­ни оквир из­ван ко­јег се не мо­же 
кон­сти­ту­и­са­ти ни­је­дан дру­штве­ни од­нос ни­ти ин­ди­ви­ду­ал­
но по­на­ша­ње чла­но­ва дру­штва. Кул­тур­ни обра­сци ни­су де­
фи­ни­са­ни као „сми­са­о­ни оквир ори­јен­та­ци­је и ин­те­гра­ци­је 
јед­не за­јед­ни­це”, те ни­је раз­ра­ђен ни кор­пус за­ко­на ко­ји би 
де­ло­ва­ли као си­стем под­сти­ца­ња, омо­гу­ћа­ва­ња и ре­гу­ли­са­
ња до­бро­твор­ног по­на­ша­ња по­је­ди­на­ца, гру­па и кор­по­ра­
ци­ја6. На пи­та­ње ка­ко је мо­гу­ће у тран­зи­ци­о­ном пе­ри­о­ду 
кру­ци­јал­них дру­штве­них и сво­јин­ских про­ме­на ра­чу­на­ти на 
фи­лан­тро­пи­ју по­је­ди­на­ца и кор­по­ра­ци­ја, Ми­ле­на Дра­ги­ће­
вић Ше­шић од­го­ва­ра: „Код нас и оно што је би­ла тра­ди­ци­ја 
за­ду­жби­нар­ства уга­ше­но је пре­зи­ром др­жа­ве пре­ма фи­лан­
тро­пи­ји, ко­ја је на­ци­о­на­ли­зо­ва­ла фи­лан­троп­ски по­кло­ње­не 
ин­сти­ту­ци­је и ка­сни­је ни­је по­ка­за­ла пре­ма њи­ма ре­спект.”7 

Осим оп­ште­људ­ских и струч­них нор­ми, у овом тре­нут­ку не 
по­сто­ји оп­ти­мал­на за­кон­ска осно­ва ко­ја би де­тер­ми­ни­са­ла 
што је мо­гу­ће ви­ше ми­ран и си­гу­ран ток ле­гат­ства за обе за­
ин­те­ре­со­ва­не стра­не. Ле­гат­ство, по сво­јој при­ро­ди, пред­ста­
вља пре­мо­шћа­ва­ње из­ме­ђу про­па­да­ња и очу­ва­ња, при­ват­ног 
и јав­ног, про­шлог и бу­ду­ћег... Да ли је кул­ту­ри Ср­би­је са са­
да­шњим и бу­ду­ћим ле­га­ти­ма по­треб­но ства­ра­ње про­бле­ма 
или за­до­би­ја­ње бо­гат­ства?

Го­во­ре­ћи о по­зи­тив­ним аспек­ти­ма ра­да ле­га­та у Ре­пу­бли­ци 
Ср­би­ји, осла­ња­мо се, јед­ним де­лом, на текст Ја­сне Јованов 

2	 За­кон о кул­ту­ри, Сл. гла­сник РС бр. 72/09, 13/16, 30/16, чл. 1, (ПДФ 
фор­мат), до­ступ­но на: www.par­la­ment.gov­.rs/upload/ar­chi­ve/fi­les/la­t/pd­f/
za­ko­ni/2016/2009-15%20la­t.pd­f 

3	 Исто: чл. 6.  
4	 Исто: чл. 10.
5	 Ви­де­ти: Го­лу­бо­вић, З. Кул­тур­ни пред­у­сло­ви де­мо­крат­ске тран­зи­ци­је, 

у: Кул­ту­ра и раз­вој, (2004), Бе­о­град: Цен­тар за еко­ном­ска ис­тра­жи­ва­ња 
Ин­сти­ту­та дру­штве­них наука, стр. 105.

6	 Ви­де­ти: Го­лу­бо­вић, З. и Ја­рић, И. (2010) Кул­ту­ра и пре­о­бра­жај Ср­би­је: 
вред­но­сна усме­ре­ња гра­ђа­на у про­ме­на­ма по­сле 2000, Бе­о­град: ­
Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 28.

7	 Ви­де­ти: Ву­ли­ће­вић, М. (20. март 2009) Кул­ту­ра се учи до­жи­вот­но, По­
ли­ти­ка. До­ступ­но на: http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/79854/Kul­tur­ni-do­
da­tak/Kul­tu­ra-se-uci­-do­zi­vot­no. 
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Ле­га­ти у Ср­би­ји8. Ле­гат­ство као зна­ча­јан вид бо­га­ће­ња му­
зеј­ских, би­бли­о­теч­ких и ар­хив­ских фон­до­ва тре­ба озбиљ­но 
узе­ти у об­зир при­ли­ком кон­ци­пи­ра­ња кул­тур­не по­ли­ти­ке у 
Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји бу­ду­ћи да чин да­ри­ва­ња или за­ве­шта­ва­
ња имо­ви­не на до­бро­бит дру­штве­не за­јед­ни­це пред­ста­вља 
пле­ме­нит циљ ко­јим се по­ка­зу­је бри­га за очу­ва­ње тра­ди­ци­
је; он омо­гу­ћа­ва да се по­пу­не фон­до­ви му­зе­ја и срод­них ин­
сти­ту­ци­ја пред­ме­ти­ма до ко­јих ове уста­но­ве из раз­ли­чи­тих 
раз­ло­га не мо­гу да до­ђу ку­по­ви­ном, па са­мим тим углав­ном 
ни­су у мо­гућ­но­сти да во­де по­ли­ти­ку си­сте­мат­ског от­ку­па 
и по­пу­ња­ва­ња збир­ки. У сва­ком слу­ча­ју је по­зи­тив­но да се 
рад по­је­ди­них не­по­крет­них ле­га­та ве­же за ре­ле­вант­но ме­
сто, јер та­ко до­ла­зи до про­ши­ри­ва­ња зна­ња ло­кал­не за­јед­ни­
це о њи­хо­вим зна­чај­ним су­гра­ђа­ни­ма. Ова­ква прак­са ујед­но 
омо­гу­ћа­ва де­цен­тра­ли­за­ци­ју и де­ме­тро­по­ли­за­ци­ју кул­ту­ре, 
од­но­сно, из­ме­шта­ње из цен­тра, што ства­ра мо­гућ­ност да ле­
гат функ­ци­о­ни­ше као не­ка вр­ста ло­кал­ног или те­ри­то­ри­јал­
ног кул­тур­ног цен­тра. 

Про­бле­ми у обла­сти ра­да ле­га­та

Ми­о­драг Б. Про­тић, је­дан од за­го­вор­ни­ка и ини­ци­ја­то­ра 
фор­ми­ра­ња Ку­ће ле­га­та, ова­ко осли­ка­ва ле­гат­ство у Ср­би­ји 
у сво­јим ме­мо­а­ри­ма (2009)9: „У Вр­њач­кој Ба­њи сам ски­ци­
рао про­блем за­ве­шта­ња, ле­га­та, и по­себ­но ле­гат Мар­ка Ри­
сти­ћа... Тек у њој сам суд­би­ну ле­га­та раз­у­мео као знак кри­зе 
срп­ског дру­штва. Они го­то­во про­грам­ски ни­су део про­свет­
ног си­сте­ма. У све­ту су­прот­но – по­не­кад су му­зе­ји, а сваг­да 
њи­хо­ва до­пу­на, при­лог (до­при­нос) кул­тур­ном иден­ти­те­ту. 
А на­ши за­бо­ра­вље­ни, не­ста­ли... Кул­тур­на по­ли­ти­ка не са­мо 
да их ни­је укљу­чи­ла у си­стем вас­пи­та­ња, већ че­сто ни са­чу­
ва­ла. За­што? На то пи­та­ње мо­гу од­го­во­ри­ти ин­фор­ма­тив­ни 
и ис­тра­жи­вач­ки ме­ди­ји… И олак­ша­ти раз­у­ме­ва­ње га­ше­ња 
тра­ди­ци­је за­ве­шта­ња 19. и пр­ве по­ло­ви­не 20. ве­ка.”

На осно­ву са­гле­да­не сли­ке ле­гат­ства у Ср­би­ји, ма­пи­ра­ће­мо 
кључ­не про­бле­ме у овој сфе­ри де­лат­но­сти: с ле­га­том се, не­
рет­ко, не по­сту­па у скла­ду с во­љом оста­ви­о­ца ни­ти се по­
шту­ју од­ред­бе уго­во­ра о по­кло­ну или те­ста­мен­тал­не из­ја­ве; 
за­кон­ски ни­су ја­сно де­фи­ни­са­ни кри­те­ри­ју­ми при­хва­та­ња 
ле­га­та; про­стор, ко­ји је же­љом да­ро­дав­ца или уго­во­ром на­
ме­њен ис­кљу­чи­во чу­ва­њу и из­ла­га­њу ле­га­та, не­рет­ко, за­пу­
штен је и као та­кав не­по­де­сан за из­ла­га­ње умет­нич­ких де­ла; 

8	 Упо­ре­ди­ти:  Јо­ва­нов, Ј. (2010) Ле­га­ти у Ср­би­ји, Рад му­зе­ја Вој­во­ди­не, 
бр. 52, Но­ви Сад: Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 257–269.

9	 Про­тић, М. Б. (2009) Но­је­ва бар­ка 3, Бе­о­град: СКЗ (Гла­ва два­де­се­та- 
Над­ре­ал­на суд­би­на бе­о­град­ског над­ре­а­ли­зма – Ле­га­ти, Ле­гат Мар­ка 
Ри­сти­ћа), стр. 99–104.
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зах­те­ви ле­га­то­ра ко­је ни­је мо­гу­ће оства­ри­ти до­во­де до ма­
ра­тон­ских суд­ских спо­ро­ва; са­др­жи­на ле­га­та ни­је по­пи­са­на, 
ни­ти за­ве­де­на у ула­зну ин­вен­тар­ну књи­гу; пред­ме­ти ни­су 
му­зе­о­ло­шки об­ра­ђе­ни; ле­гат ни­је пу­бли­ко­ван (са тек­стом 
те­ста­мен­тал­не во­ље или уго­во­ра о по­кло­ну, фо­то­гра­фи­јом 
и би­о­гра­фи­јом ле­га­то­ра); пред­ме­ти су у ло­шем ста­њу, без 
кон­зер­ва­тор­ске за­шти­те; ле­гат по­сто­ји у на­мен­ском про­сто­
ру али је за­тво­рен за по­се­ти­о­це.10

Ле­га­ти да­нас има­ју ве­ли­ки про­блем са про­сто­ром за са­мо 
чу­ва­ње ар­те­фа­ка­та али и за њи­хо­во из­ла­га­ње. То се на­ро­чи­
то од­но­си на Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да и на Му­зе­је по­зо­ри­шне 
умет­но­сти Ср­би­је и Вој­во­ди­не. Њи­хо­ви пред­ме­ти су че­сто 
ра­су­ти на ви­ше адре­са, а по­тен­ци­јал­ни ко­ри­сни­ци че­сто не 
зна­ју у ко­јој ин­сти­ту­ци­ји се на­ла­зи не­ки ле­гат јер је че­сто 
не­ви­дљив за јав­ност. Али, и у ова­ко те­шким усло­ви­ма, ове 
ин­сти­ту­ци­је вред­но ра­де и при­ре­ђу­ју из­ло­жбе.

„На­чин при­ма­ња по­кло­на и ле­га­та ни­је ја­сно де­фи­ни­сан за­
кон­ски, не­до­вољ­но су од­ре­ђе­ни кри­те­ри­ју­ми при­хва­та­ња” – ­
сма­тра Ива­на Си­ме­о­но­вић Ће­лић. – „Че­сто се до­га­ђа­ло да 
по­је­ди­ни пред­ме­ти пот­пад­ну под вла­сни­штво од­ре­ђе­них ин­
сти­ту­ци­ја, по прин­ци­пу по­кло­ну се у зу­бе не гле­да, а да ка­сни­
је ни­ко не зна шта ће с њи­ма. Ве­ћи­на по­кло­на и за­ве­шта­ња 
је мр­тво сло­во на па­пи­ру, од­но­сно не­ма­ју пра­во ме­сто у кул­
ту­ри. Про­блем пред­ста­вља и не­до­ста­так ре­презентативног 
про­сто­ра за из­ла­га­ње.”11 

Ми­о­драг Б. Про­тић сма­тра да је Ле­гат Мар­ка Ри­сти­ћа тра­
гич­на те­ма за Бе­о­град, Ср­би­ју и Евро­пу. Ле­гат ко­ји об­у­хва­
та ви­зу­ел­ну про­дук­ци­ју гру­пе бе­о­град­ских над­ре­а­ли­ста и 
са­др­жи 78 умет­нич­ких де­ла по­кло­њен је Му­зе­ју са­вре­ме­не 
умет­но­сти. Ри­сти­ће­ва је же­ља би­ла да дру­гим, глав­ним де­
лом ле­га­та (ар­хив и би­бли­о­те­ка од 10.000 ка­пи­тал­них књи­га, 
пре­пи­ска) упра­вља бе­о­град­ска Уни­вер­зи­тет­ска би­бли­о­те­ка. 
Утвр­ђе­но је да је реч о нај­ве­ћем до­ку­мен­та­ци­о­ном цен­тру 
и ар­хи­ву па­ри­ског и свет­ског над­ре­а­ли­стич­ког по­кре­та. На­
кон смр­ти Ри­сти­ће­ве су­пру­ге, Про­тић је ре­а­го­вао и за­хва­
љу­ју­ћи Ник­ши Стип­че­ви­ћу СА­НУ је пре­у­зе­ла онај дру­ги, 
не­ли­ков­ни, ба­сно­слов­ни део ње­го­вог за­ве­шта­ња. Ап­сурд је 
да стан Мар­ка Ри­сти­ћа, про­стор ле­га­та, би­ва до­де­љен дру­
гој по­ро­ди­ци! Гој­ко­Те­шић12 на­гла­ша­ва да је Му­зеј срп­ског 

10	Упо­ре­ди­ти: Јо­ва­нов, Ј. нав. де­ло,  стр. 264.
11	Ма­то­вић, Д. (2. фе­бру­ар 2014) Лу­бар­да под кљу­чем, Цр­њан­ски у ку­

ти­ја­ма, Ве­чер­ње но­во­сти; До­ступ­но на: http://www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/kul­tu­
ra.71.html:476306-Lu­bar­da-po­d-klju­cem-Cr­njan­ski-u-ku­ti­ja­ma. 

12	Те­шић, Г. (8. јун 2006) Скан­да­ло­зна ти­ши­на / Мр­жња срп­ске тра­ди­ци­је, 
НИН.
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надре­али­зма мо­гао би­ти у Ри­сти­ће­вом ста­ну и та­ко би се Бе­
о­град упи­сао у ли­сту ва­жних ин­сти­ту­ци­ја мо­дер­не европске 
кул­ту­ре па и свет­ске књи­жев­не аван­гар­де.13 

Скан­дал с не­стан­ком сто­ти­нак књи­га из ле­га­та Да­ни­ла Ки­ша 
у Би­бли­о­те­ци СА­НУ пре де­се­так го­ди­на бр­зо је за­та­шкан. 
На­и­ме, Ки­шо­ва пр­ва су­пру­га Мир­ја­на Ми­о­чи­но­вић је ње­го­
ву лич­ну би­бли­о­те­ку по­кло­ни­ла СА­НУ (прет­ход­ни до­го­вор 
са Уни­вер­зи­тет­ском би­бли­о­те­ком ни­је уро­дио плодом).14 

Ин­ди­ка­ти­ван је слу­чај бив­ше фа­бри­ке „Син­те­лон” из Бач­ке 
Па­лан­ке, ко­ју је 2006. го­ди­не пре­у­зе­ла ме­ђу­на­род­на ком­па­
ни­ја „Тар­кет”. С об­зи­ром на то да је „Син­те­лон” имао ве­о­ма 
вред­ну умет­нич­ку ко­лек­ци­ју, на­ме­ра овог пред­у­зе­ћа би­ла 
је да је по­кло­ни Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду. 
Проблем је на­стао ка­да је др­жа­ва тра­жи­ла да се на тај по­
клон пла­ти по­рез. „По­рез је из­но­сио 450.000 евра. На­ша на­
ме­ра би­ла је да ову вред­ну ко­лек­ци­ју по­ве­ри­мо му­зе­ју, упра­
во за­то да би је чу­ва­ли и из­ла­га­ли,”15 ре­чи су Ни­ко­ле Па­ви­
чи­ћа, по­ча­сног пред­сед­ни­ка ком­па­ни­је „Тар­кет”. У збир­ци 
се на­ла­зи око 60 сли­ка, 18 ико­на и де­вет скулп­ту­ра, а нај­ве­ћи 
део ко­лек­ци­је чи­не де­ла Пе­тра Лу­бар­де и Ри­ста Сти­јо­ви­ћа, 
На­де­жде Пе­тро­вић. – Ко­лек­ци­ја је ипак удо­мље­на, али тек 
2017. го­ди­не.

И да­ље тра­ју кон­тро­вер­зе око ле­га­та Ол­ге Оље Ива­њиц­ки. 
Због оду­го­вла­че­ња с ре­ше­њем спо­ра из­ме­ђу Фон­да О. О. 
Ива­њиц­ки ко­ји је сли­кар­ка осно­ва­ла за жи­во­та и др­жа­ве, 
ни пи­та­ње ате­љеа ни це­ло­куп­не за­о­став­шти­не не мо­же да 
се ре­ши.

Мно­ге дра­го­це­не по­кло­ње­не би­бли­о­те­ке (али и ко­лек­ци­је 
сли­ка и других умет­нич­ких пред­ме­та) за­пу­ште­не су и те­
шко при­сту­пач­не. Због не­до­стат­ка про­сто­ра, а де­лом и због 
дру­штве­но-кул­тур­не кли­ме ко­ја ни­је на­кло­ње­на ова­квом 
ви­ду до­бро­чин­ства, мно­ге би­бли­о­те­ке рет­ко при­ма­ју књи­
ге и ру­ко­пи­сну гра­ђу на по­клон. „Оту­да се мно­ге дра­го­це­
не би­блио­те­ке ис­так­ну­тих ства­ра­ла­ца и јав­них де­лат­ни­ка, 

13	Исто. „Не­схва­тљи­во је да до да­нас ни­ко од од­го­вор­них ни­је пред­у­зео 
ни­ка­кве ис­тра­жне рад­ње јер је реч о ве­ро­ват­но нај­ве­ћем скан­да­лу у 
срп­ској кул­ту­ри. Да ли ће од­го­вор­ни ући у траг они­ма ко­ји су оту­ђи­
ли де­се­ти­не Бре­то­но­вих пи­са­ма, не­ких из­у­зет­них и рет­ких умет­нич­
ких вред­но­сти – оста­је нам да још, ко зна ко­ли­ко вре­ме­на, че­ка­мо на 
одгонет­ку.”

14	М. С. (16. јун 2009) СА­НУ на­док­на­ђу­је укра­де­но, По­ли­ти­ка; до­ступ­но 
на: http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/91563/SA­NU-na­dok­na­du­je-ukra­de­no

15	Ви­дети: Ђор­ђе­вић, М. (10. април 2014) Ко­лек­ци­ја бив­шег Син­те­ло­на 
од­ла­зи у Га­ле­ри­ју Ма­ти­це срп­ске, По­ли­ти­ка; до­ступ­но на: http://www.
po­li­ti­ka.rs­/sc­c/cla­nak/289616/Ko­lek­ci­ja-biv­seg-Sin­te­lo­na-od­la­zi-u-Ga­le­ri­ju-
Ma­ti­ce-srp­ske. 
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на осно­ву ко­јих би се мо­гао ре­кон­стру­и­са­ти не са­мо њи­хов 
жи­вот већ и дух вре­ме­на у ко­ме су ства­ра­ли, че­сто про­да­ју 
у ан­ти­квар­ни­ца­ма на ко­мад, а у по­не­ком слу­ча­ју и као ста­
ри па­пир, на ки­ло­грам! И тај по­да­так на свој на­чин све­до­
чи о ду­ху вре­ме­на и бес­пу­ћу на ко­ме су се на­шли ле­га­ти, 
ко­ји­ма осим прав­ног не­до­ста­је и кул­тур­ни су­бјек­ти­ви­тет.16”  
Додали би­смо – и диг­ни­тет. 

У за­ко­но­дав­стви­ма дру­шта­ва у ко­ји­ма је фи­лан­тро­пи­ја на 
ви­шем ни­воу не­го код нас, знат­но су по­вољ­ни­је по­ре­ске и 
дру­ге по­год­но­сти ко­је др­жа­ва обез­бе­ђу­је по­је­дин­ци­ма ко­ји 
же­ле да део свог бо­гат­ства пре­ли­ју у за­ду­жби­не, ле­га­те и 
ху­ма­ни­тар­не фон­до­ве. 

Ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре ко­ја бри­не о 19 ле­га­та, а ко­ја је, иа­ко 
осно­ва­на 1903. го­ди­не, до­ско­ро (пу­них 115 го­ди­на) би­ла без 
сво­је згра­де, је­сте Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да. У са­ста­ву ове уста­
но­ве су и два ле­га­та чи­је је ста­ње обје­ка­та про­бле­ма­тич­но, 
ма­да су отво­ре­ни за јав­ност – Му­зеј То­ме Ро­сан­ди­ћа и Му­зеј 
Јо­ва­на Цви­ји­ћа. Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да је, су­о­ча­ва­ју­ћи се с 
ви­ше­де­це­ниј­ским про­бле­ми­ма ве­за­ним за чу­ва­ње, одр­жа­ва­
ње и из­ла­га­ње кул­тур­не ба­шти­не, ипак, са ма­ње или ви­ше 
успе­ха, пред­у­зи­мао ме­ре за­шти­те и пред­ста­вљао јав­но­сти 
вред­ну кул­тур­ну ба­шти­ну ко­ју по­хра­њу­је. 

У Бе­о­гра­ду је за ле­га­те за­ду­жен Се­кре­та­ри­јат за кул­ту­ру. 
Имо­ви­на је основ на­стан­ка, тра­ја­ња или не­стан­ка ле­га­та, 
али код нас ле­га­ти не функ­ци­о­ни­шу као прав­на ли­ца (за раз­
ли­ку од за­ду­жби­на и фон­да­ци­ја), и, стро­го узев­ши, не­ма­ју 
сво­ју по­себ­ну имо­ви­ну. У ор­га­ни­за­ци­о­ном, ма­те­ри­јал­ном и 
прав­ном сми­слу ле­гат се на­сла­ња на уста­но­ву кул­ту­ре ко­јој 
је при­до­дат. Ин­ди­ка­тив­но је да ле­га­ти ни­су у за­до­во­ља­ва­ју­
ћој ме­ри пре­по­зна­ти од стра­не на­шег за­ко­но­дав­ца, упр­кос 
сво­јој пле­ме­ни­тој свр­си. Ак­ту­ел­ни За­кон о за­ду­жби­на­ма и 
фон­да­ци­ја­ма17 и не спо­ми­ње ле­га­те. У окви­ру по­гла­вља о 
на­сле­ђи­ва­њу на осно­ву за­ве­шта­ња (за­ве­штај­но на­сле­ђи­ва­
ње), о ле­га­ти­ма (ис­по­ру­ка) го­во­ри са­мо За­кон о на­сле­ђи­ва­
њу РС18  (са­мо 14 чла­но­ва)19.  

16	Алек­сић, М. (2010) За­ду­жби­не кул­ту­ре Ср­би­је и јав­ност, Бе­о­град: 
Чиго­ја штам­па,  стр. 102.

17	За­кон о за­ду­жби­на­ма и фон­да­ци­ја­ма, Сл. гла­сник РС, бр. 88/2010 и 
99/2011 – др. За­кон. До­ступ­но на: https://www.pa­ra­graf.rs­/pro­pi­si/za­
kon_o_za­du­zbi­na­ma_i_fon­da­ci­ja­ma.html.

18	За­кон о на­сле­ђи­ва­њу, чл. 141–154.
19	С прав­ног ста­но­ви­шта ле­га­том се ба­ви Сне­жа­на Ми­ла­ди­но­вић у сво­јој 

сту­ди­ји „Ле­гат – кроз прав­ну на­у­ку и за­ко­но­дав­ство” (2010) Бе­о­град: 
За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић.
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Ку­ћа ле­га­та

Ку­ћа ле­га­та је је­дин­стве­на ин­сти­ту­ци­ја за­ду­же­на за ре­ша­
ва­ње про­бле­ма­ти­ке ле­га­та у Бе­о­гра­ду и по­сред­но Ср­би­ји. 
Тре­ба­ло би да пред­ста­вља кру­ну ле­гат­ства у др­жа­ви. Го­ди­
на­ма се гру­па ис­так­ну­тих јав­них рад­ни­ка у кул­ту­ри  бо­ри­ла 
да се фор­ми­ра Ку­ћа ле­га­та и ка­да је 2004. го­ди­не Скуп­шти­
на гра­да Бе­о­гра­да ко­нач­но осно­ва­ла ову кул­тур­ну уста­но­
ву – она је до­би­ла са­мо де­ли­мич­не ин­ге­рен­ци­је, не­до­вољ­но 
зва­нич­не по­др­шке и ве­о­ма ма­ло фи­нан­сиј­ских сред­ста­ва. У 
окви­ру ви­зи­је и ми­си­је Уста­но­ве кул­ту­ре – Ку­ће ле­га­та, из­
ме­ђу оста­лог, пред­ви­ђе­но је уста­но­вље­ње стал­не из­ло­жбе 
умет­нич­ких де­ла из бе­о­град­ских ле­га­та, по­сто­је­ћих и но­во­
при­мље­них, као и фор­ми­ра­ње до­ку­мен­та­ци­о­ног цен­тра ко­
ји би са­ку­пљао све ва­жне чи­ње­ни­це о ле­га­ти­ма у Бе­о­гра­ду, 
Ср­би­ји и све­ту. 

У (ре­ста­у­ри­ра­ној) згра­ди у Кнез Ми­ха­и­ло­вој 46 тре­ба­ло би 
да ег­зи­сти­ра стал­на по­став­ка – из­бор из ле­га­та ко­ја би се 
по­вре­ме­но ме­ња­ла. Упр­кос окол­но­сти­ма, ова ин­сти­ту­ци­ја 
ипак ши­ри сво­ју де­лат­ност, по­ве­ћа­ва број ле­га­та у свом са­
ста­ву; ура­ђе­не су зна­чај­не по­став­ке и пу­бли­ка­ци­је, ре­ста­у­
ра­ци­је де­ла (пре све­га Пе­тра Лу­бар­де) и сл., али сма­тра­мо 
да су мо­гућ­но­сти за ње­ну де­лат­ност ве­ли­ке, а по­тре­бе за 
тим још ве­ће (јер му­зе­ји ве­о­ма те­шко функ­ци­о­ни­шу), под 
усло­вом да за­кон­ски Ку­ћа ле­га­та до­би­је ви­ше од­го­вор­но­сти 
и над ле­га­ти­ма ко­ји ни­су у ње­ном са­ста­ву а по­кло­ње­ни су 
гра­ду Бе­о­гра­ду од 1955. го­ди­не, што са­да ни­је слу­чај и што 
сва­ка­ко не за­ви­си од Ку­ће ле­га­та.20 

Осни­ва­ње и рад Ку­ће ле­га­та,  пред­ста­вља ве­ли­ки успех, али, 
исто­вре­ме­но и од­ре­ђе­ни про­ма­шај. У свом 16-го­ди­шњем по­
сто­ја­њу и ра­ду Ку­ћа ле­га­та пре­у­зе­ла је ве­о­ма озбиљ­но бри­гу 
о не­ко­ли­ко по­сто­је­ћих ле­га­та ко­ји су би­ли у ве­о­ма ло­шем 
ста­њу, као и о не­ко­ли­ко но­вих ле­га­та чи­ја је об­ра­да за­по­че­
та. У ре­ла­тив­но крат­ком ро­ку, та­ко, ре­ше­ни су не­ки не­ре­ши­
ви ду­го­го­ди­шњи про­бле­ми, као што је ка­та­стро­фал­но ста­ње 
бив­шег Ате­љеа Пе­тра Лу­бар­де... Ку­ћа ле­га­та, на­жа­лост, ни 
да­нас не­ма стал­ну по­став­ку ле­га­та ко­ји су јој по­ве­ре­ни, што 
сма­тра­мо нео­п­ход­но­шћу. Та­ко­ђе, Ку­ћа ле­га­та ни до да­нас 
ни­је до­би­ла ста­тус уста­но­ве за­шти­те – му­зе­ја па та­ко ни­
је ре­шен њен фор­мал­но-прав­ни ста­тус. Нај­ве­ћи про­ма­шај, 
ме­ђу­тим, про­ме­на је ини­ци­јал­не иде­је и да­то­сти да фо­кус 
Ку­ће ле­га­та бу­де у згра­ди у Кнез Ми­ха­и­ло­вој 46, као у „до­му 
за све ле­га­те” по ини­ци­јал­ној иде­ји бе­о­град­ских умет­ни­ка, 
исто­ри­ча­ра умет­но­сти и ин­те­лек­ту­а­ла­ца. Ова згра­да ни­кад 

20	Ви­де­ти: Из од­го­во­ра на Упит­ник Ири­не Су­бо­тић (у окви­ру док­тор­ске 
ди­сер­та­ци­је Бо­жић, Ј. Ле­га­ти у кул­тур­ној по­ли­ти­ци РС).
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ни­је ре­но­ви­ра­на, усло­ви у њој су ве­о­ма ло­ши. На­гра­ђи­ва­ни, 
гран­ди­о­зни про­је­кат Му­зе­ја на 1300м² је, у ме­ђу­вре­ме­ну за­
ста­рео, кан­це­ла­ри­је за­по­сле­них ни­су пре­се­ље­не у ову згра­
ду већ у ле­гат Пе­тра Лу­бар­де, и ти­ме су из­гу­бље­не по­чет­не, 
за­да­те ди­мен­зи­је и зна­чај ове уста­но­ве, те је Ку­ћа ле­га­та у 
су­шти­ни све­де­на на сво­је­вр­сни „сер­вис” за ле­га­те.21 

Ова уста­но­ва да­нас удо­мљу­је је­да­на­ест  ле­га­та, од ко­јих су 
два (Ри­ста Сти­јо­ви­ћа и Вељ­ка  Пе­тро­ви­ћа) у ло­шем ста­њу 
и ни­су до­ступ­на за јав­ност. Они де­ле исту суд­би­ну – ни­ка­да 
ни­су би­ли отво­ре­ни за јав­ност а са­на­ци­ја још увек ни­је мо­
гу­ћа јер град Бе­о­град и да­ље во­ди ду­го­го­ди­шње спо­ро­ве са 
ста­на­ри­ма у по­ме­ну­тим објек­ти­ма. 

Освр­ни­мо се на исто­ри­јат Ку­ће ле­га­та. На­кон мно­го­број­них 
про­бле­ма с по­сто­је­ћим ле­га­ти­ма ко­је је град Бе­о­град при­
хва­тио (пре­ко 60) то­ком осме де­це­ни­је 20. ве­ка, Не­дељ­ко 
Гво­зде­но­вић и Љу­би­ца Цу­ца Со­кић по­кре­ну­ли су ини­ци­ја­
ти­ву осни­ва­ња ин­сти­ту­ци­је ко­ја би се бри­ну­ла о ле­га­ти­ма. 
Го­ди­не 1982. у Бе­о­гра­ду је пот­пи­сан „До­го­вор о спро­во­ђе­
њу је­дин­стве­не по­ли­ти­ке при­хва­та­ња, чу­ва­ња, одр­жа­ва­ња и 
из­ла­га­ња по­кло­на и ле­га­та.” Из овог До­го­во­ра се ви­ди да је 
ма­те­ри­ја по­кло­на и ле­га­та об­је­ди­ње­на про­блем­ски. 

Том при­ли­ком је пр­ви пут ве­ри­фи­ко­ва­на за­ми­сао да се за 
по­тре­бе из­ла­га­ња ле­га­та у Бе­о­гра­ду отво­ри за­јед­нич­ка га­
ле­ри­ја. Нај­у­глед­ни­ји пред­став­ни­ци ста­ри­је по­сле­рат­не ге­
не­ра­ци­је умет­ни­ка (Не­дељ­ко Гво­зде­но­вић, Пе­тар Лу­бар­да, 
Ри­сто Сти­јо­вић, Ол­га Јан­чић) већ су би­ли за­ве­шта­ли сво­ја 
де­ла гра­ду или су би­ли спрем­ни да то учи­не уко­ли­ко бу­ду 
уте­ме­ље­ни про­пи­си и до­нет за­кон о ле­га­ти­ма. Овим ле­га­
ти­ма при­дру­жи­ли би се и опу­си Љу­би­це Со­кић, Сто­ја­на 
Ће­ли­ћа, Ми­о­дра­га Б. Про­ти­ћа, Ми­лен­ка Шер­ба­на и мно­гих 
дру­гих умет­ни­ка. Ми­о­драг Б. Про­тић (1922–2014) ипак ни­је 
оста­вио свој ле­гат но­во­фор­ми­ра­ној „га­ле­ри­ји ле­га­та”, већ 
Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­но­сти.22

Ју­на 1993. го­ди­не у Пан­че­ву је одр­жан сим­по­зи­јум на ре­пу­
блич­ком ни­воу „Ле­га­ти и бу­ду­ћи ле­га­ти у Ср­би­ји” с ва­жним 
за­кључ­ци­ма и да­љим смер­ни­ца­ма23. Уста­но­вљен је Од­бор за 
фор­ми­ра­ње уста­но­ве „Ку­ћа ле­га­та и по­кло­на у вла­сни­штву 
гра­да Бе­о­гра­да” 14. ју­на 1995. го­ди­не. У име Од­бо­ра ње­гов 

21	Ви­де­ти: Из од­го­во­ра на Упит­ник Ане По­по­вић-Бо­дро­жа (у окви­ру 
доктор­ске ди­сер­та­ци­је Бо­жић, Ј. Ле­га­ти у кул­тур­ној по­ли­ти­ци РС).

22	За­пи­тај­мо се за­што је до­нео баш та­кву од­лу­ку...?!
23	Ви­де­ти: Гла­сник (1994) При­ло­зи за на­у­ку, умет­ност и кул­ту­ру, бр. 5, 

стр. 3. Ор­га­ни­за­тор ску­па био је На­род­ни му­зеј у Пан­че­ву. У ор­га­ни­за­
ци­о­ном од­бо­ру сим­по­зи­ју­ма би­ли су: Ве­ра Јо­ва­но­вић, Ксе­ни­ја Мар­ко­
вић, Ири­на Су­бо­тић, Све­тла­на Ми­хај­ло­вић, Бран­ко Ла­зић.
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пред­сед­ник Ми­о­драг Б. Про­тић Скуп­шти­ни гра­да до­ста­вља 
ела­бо­рат „Пр­о­блем ле­га­та и по­тре­ба осни­ва­ња Га­ле­ри­је ле­
га­та у Бе­о­гра­ду” 13. 12. 1995. го­ди­не – на ко­ји ни­кад ни­је 
до­би­јен од­го­вор. 

Од­бор се ни­ка­да ни­је са­стао, а Про­ти­ће­вој сту­ди­ји за­мео се 
траг. Ма­ри­ја Алек­сић по­ку­ша­ла је да уђе у траг овом ела­
бо­ра­ту у Се­кре­та­ри­ја­ту за кул­ту­ру, на­жа­лост, не­у­спе­шно.24 
Сре­ћом, за­хва­љу­ју­ћи Ива­ни Си­ме­о­но­вић-Ће­лић, пру­же­на 
нам је на увид це­ло­куп­на до­ку­мен­та­ци­ја о осни­ва­њу Ку­ће 
ле­га­та, ко­ја све­до­чи о упор­ној бор­би за фор­ми­ра­ње јед­не Га­
ле­ри­је ле­га­та гру­пе из­у­зет­них кул­тур­них по­сле­ни­ка ко­ји су 
се де­це­ни­ја­ма без­у­спе­шно обра­ћа­ли град­ским и ре­пу­блич­
ким оци­ма.25 

Што се ти­че из­ла­гач­ке по­ли­ти­ке и прак­се Ку­ће ле­га­та, из­ло­
жбе ле­га­та се у га­ле­риј­ском про­сто­ру у Кнез Ми­ха­и­ло­вој26 
не при­ре­ђу­ју до­вољ­но че­сто; ова га­ле­ри­ја мо­гла би да има 
ви­ше ди­на­мич­ни­јих соп­стве­них из­ло­жби, еду­ка­тив­них про­
гра­ма и сл, а ма­ње го­сту­ју­ћих, тач­ни­је, да не бу­де (че­сто) са­
мо про­стор за из­најм­љи­ва­ње и из­ла­га­ње. Ку­ћа ле­га­та, на­жа­
лост, ни­је по­ста­ла дом за све ле­га­те, пре­ма ини­ци­јал­ној иде­
ји чла­но­ва Од­бо­ра. Из­у­зет­на згра­да у Кнез Ми­ха­и­ло­вој 46 
ни­кад ни­је аде­кват­но ре­но­ви­ра­на, кан­це­ла­ри­је за­по­сле­них 
пре­се­ље­не су у Ле­гат Пе­тра Лу­бар­де и „ти­ме су из­губље­не 
по­чет­не, за­да­те ди­мен­зи­је и зна­чај ове уста­но­ве”.27

Ле­га­ти – при­ме­ри до­бре прак­се

Кад је у пи­та­њу си­стем­ска, це­ло­ви­та за­шти­та, ко­ри­шће­ње и 
пре­зен­та­ци­ја ле­га­та у Ср­би­ји, при­мер нај­бо­ље прак­се сва­ка­
ко пред­ста­вља­ју Спо­мен-збир­ка Па­вле Бе­љан­ски и Га­ле­ри­ја 
Ма­ти­це срп­ске у Но­вом Са­ду. Тре­ба сва­ка­ко ис­та­ћи и ове 
ле­га­те: Спо­мен-збир­ку Хри­сти­фо­ра Цр­ни­ло­ви­ћа (Ма­на­ко­ва 
ку­ћа, Ет­но­граф­ски му­зеј), Му­зеј африч­ке умет­но­сти (Збир­
ка Ве­де и др Здрав­ка Пе­ча­ра) у Бе­о­гра­ду, Га­ле­ри­ју Ми­ле­не 

24	Ви­де­ти: Алек­сић, М. нав де­ло, стр. 98. 
25	Ме­ђу њи­ма су, из­ме­ђу оста­лих, ми­ни­стри кул­ту­ре Жељ­ко Си­мић и Ђо­ко 

Сто­ји­чић, по­моћ­ник ми­ни­стра Јо­ван Де­спо­то­вић, гра­до­на­чел­ник Не­бој­
ша Чо­вић, Го­ри­ца Мо­јо­вић, Та­ња Пе­тро­вић и На­да По­по­вић-Пе­ри­шић 
из Се­кре­та­ри­ја­та за кул­ту­ру, се­кре­тар Се­кре­та­ри­ја­та за кул­ту­ру Бо­ја­на 
Бо­рић-Бре­шко­вић, Ми­лен­ко Ка­ша­нин из Скуп­шти­не гра­да и др.). Но­
ви­нар Са­во По­по­вић сли­ко­ви­то је опи­сао на­по­ре ша­чи­це ен­ту­зи­ја­ста: 
„Ка­ко ко­ја еки­па до­ђе на власт, а они куц-куц на вра­та!”

26	Пре­ма на­шим са­зна­њи­ма и уви­ду, про­стор у Кнез Ми­ха­и­ло­вој 46 је не­
у­сло­ван (про­ки­шња­ва, не­ма гре­ја­ња, кан­це­ла­ри­је за ку­сто­са, то­а­ле­та).

27	Из од­го­во­ра на Упит­ник Ане По­по­вић Бо­дро­жа (у окви­ру док­тор­ске 
ди­сер­та­ци­је; Бо­жић, Ј. Ле­га­ти у кул­тур­ној по­ли­ти­ци РС).
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Па­вло­вић Ба­ри­ли у По­жа­рев­цу, Га­ле­ри­ју Ми­лан Ко­њо­вић у 
Сом­бо­ру, Га­ле­ри­ју Са­ва Шу­ма­но­вић у Ши­ду.

Но­ву му­зе­о­ло­ги­ју пре­по­зна­је­мо у ан­ти­е­ли­ти­зму, кул­ту­ри 
сва­ко­дне­вља, ак­цен­ту на пу­бли­ци, пре­зен­та­ци­ји, ин­тер­
пре­та­ци­ји, ин­тер­ак­тив­но­сти. Из­гра­ђу­ју­ћи но­ви иден­ти­тет 
у ци­љу ре­по­зи­ци­о­ни­ра­ња сво­јих збир­ки као са­вре­ме­них 
му­зеј­ских уста­но­ва ори­јен­ти­са­них пре­ма по­тре­ба­ма по­тен­
ци­јал­них по­се­ти­ла­ца и но­вим трен­до­ви­ма у му­зе­о­ло­ги­ји, 
струч­ња­ци Спо­мен-збир­ке Па­вле Бе­љан­ски и Га­ле­ри­је Ма­
ти­це срп­ске по­себ­ну па­жњу су по­све­ти­ли он­лајн и ди­ги­тал­
ној пре­зен­та­ци­ји. Та­ко је Збир­ка Бе­љан­ски по­ста­ла 31. ок­то­
бра 2012. го­ди­не пр­ва и за са­да је­ди­на му­зеј­ска ин­сти­ту­ци­ја 
у Ср­би­ји укљу­че­на у мул­ти­на­ци­о­нал­ни про­јект Go­o­gle Art 
Pro­ject28 ко­ји оку­пља 180 елит­них му­зе­ја из 40 зе­ма­ља све­
та. Спо­мен-збир­ка Па­вле Бе­љан­ски жи­во је и ди­на­мич­но 
кул­тур­но ме­сто где се по­ред стал­не по­став­ке ни­жу и ак­ту­
ел­не из­ло­жбе ко­је се увек, те­мат­ски или на не­ки дру­ги на­
чин, на­до­ве­зу­ју на је­згро ко­лек­ци­је. Овај из­у­зе­так по­твр­ђу­је 
правило о по­лу­мр­твим ле­га­ти­ма на­ше пре­сто­ни­це. 

Га­ле­ри­ја Ма­ти­це срп­ске све­до­чи о 175 го­ди­на бо­га­те тра­ди­
ци­је ко­ја се у овом ча­су асо­лут­но при­ла­го­ђа­ва свим по­тре­ба­
ма, мо­гућ­но­сти­ма, же­ља­ма; Га­ле­ри­ја има сво­је фон­да­ци­је, 
при­ја­те­ље, ве­ли­ку пот­по­ру, при­ма ве­ли­ки број ле­га­та ко­је 
на нај­бо­љи на­чин збри­ња­ва; ти ле­га­ти су до­сто­јан­стве­но 
при­мље­ни, још леп­ше при­ка­за­ни, као не­дав­но ле­гат Са­ве 
Сте­па­но­ва (2019). Јед­ном ре­чи – Га­ле­ри­ја Ма­ти­це срп­ске 
пред­ста­вља узор са­вре­ме­не му­зе­о­ло­ги­је.29 У кон­тек­сту на­
шег дис­кур­са о ле­га­ти­ма, тре­ба сва­ка­ко на­гла­си­ти  уста­но­
вљи­ва­ње мо­де­ла по­клон-збир­ки као по­себ­ног ти­па из­ло­жби 
ГМС ко­ји успе­шно тра­је већ три де­це­ни­је.

Спо­мен-збир­ка Хри­сти­фо­ра Цр­ни­ло­ви­ћа (Ма­на­ко­ва ку­ћа, 
Ет­но­граф­ски му­зеј) и Му­зеј африч­ке умет­но­сти (Збир­ка 
Ве­де и Здрав­ка Пе­ча­ра) у Бе­о­гра­ду ис­ти­чу се у свом ра­ду, 
по­ред бо­га­те из­ло­жбе­не де­лат­но­сти, и ра­ди­о­ни­ца­ма (шко­
ла­ма) тра­ди­ци­о­нал­них за­на­та и по­себ­ним еду­ка­тив­ним 
програмима.

Са­гле­да­ва­ју­ћи рад успе­шних ле­га­та у Ср­би­ји ко­је смо већ 
апо­стро­фи­ра­ли, по­ста­је мно­го ја­сни­је за­што су баш ове 
ин­сти­ту­ци­је по­себ­не у му­зеј­ском све­ту и мо­гу по­слу­жи­ти 
као узор. Пред­у­сло­ви ко­је је нео­п­ход­но обез­бе­ди­ти ка­ко 

28	Ви­дети: https://art­sand­cul­tu­re.go­o­gle.co­m­/part­ner/the-pa­vle-be­ljan­ski-me­
mo­rial-col­lec­tion.

29	Ви­де­ти: Оста­ви све и чи­тај: Ири­на Су­бо­тић, (раз­го­вор са Го­ри­цом За­
рић), 28. ја­ну­ар 2020. https://www.you­tu­be.co­m/watch?v=EzFHYQyp2As
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би чи­та­ва сфе­ра ле­гат­ства бо­ље функ­ци­о­ни­са­ла би­ли би:30 
ства­ра­ње је­дин­стве­ног ре­ги­стра ле­га­та у Ср­би­ји и њи­хо­ва 
кла­си­фи­ка­ци­ја; стра­те­ги­ја ре­ви­та­ли­за­ци­је ле­га­та у окви­ру 
је­дин­стве­не на­ци­о­нал­не кул­тур­не стра­те­ги­је; по­ве­зи­ва­ње 
мре­же или по­је­ди­них ле­га­та са си­сте­мом обра­зо­ва­ња (са 
Оде­ље­њи­ма за исто­ри­ју умет­но­сти и ту­ри­зма, Цен­тром за 
му­зе­о­ло­ги­ју и хе­ри­то­ло­ги­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та, фа­
кул­те­ти­ма и ака­де­ми­ја­ма за ли­ков­ну, при­ме­ње­ну и драм­ске 
умет­но­сти, Ка­те­дром за би­бли­о­те­кар­ство и ин­фор­ма­ти­ку).

Еле­мен­ти стра­те­ги­је за ­
бу­дућ­ност ле­га­та у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји

Не би тре­ба­ло гу­би­ти из ви­да да су три че­твр­ти­не му­зеј­ских, 
би­бли­о­теч­ких, па по­не­где и ар­хив­ских фон­до­ва до­спе­ли у 
ба­штин­ске уста­но­ве упра­во као ле­га­ти по­је­ди­на­ца. Сто­га 
је прав­но и ма­те­ри­јал­но сре­ђи­ва­ње ове ма­те­ри­је од из­у­зет­
ног зна­ча­ја за це­ло­куп­но дру­штво. Али, по­што та зна­чај­на 
област ни­је ва­ља­но де­фи­ни­са­на, до­ла­зи­мо у ред зе­ма­ља ода­
кле, с бла­го­сло­вом над­ле­жних или без ње­га, нај­дра­го­це­ни­
ји пред­ме­ти за ду­хов­ни раз­вој на­ро­да од­ла­зе не­тра­гом и у 
огром­ним ко­ли­чи­на­ма. Кул­тур­на по­ли­ти­ка Ре­пу­бли­ке Ср­би­
је не по­кла­ња ле­га­ти­ма до­вољ­но па­жње, ни­је на пра­ви на­чин 
схва­ћен зна­чај збир­ки кул­тур­них до­ба­ра и ху­манистичких 
по­ру­ка да­ро­да­ва­ца за бу­дућ­ност др­жа­ве.

С об­зи­ром на пре­ли­ми­нар­ни увид до ко­га смо до­шли кад 
је у пи­та­њу ме­сто ле­га­та у кул­тур­ној по­ли­ти­ци Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је (по­го­то­во на и да­ље генерално не­сре­ђе­не при­ли­ке с 
бе­о­град­ским ле­га­ти­ма), сма­тра­мо да је нео­п­ход­но уста­но­ви­
ти је­дан оп­шти за­кон­ски оквир ко­јим би се ре­гу­ли­са­ла ком­
пли­ко­ва­на ма­те­ри­ја ле­гат­ства. О за­кон­ском уре­ђи­ва­њу сфе­
ре ле­гат­ства го­во­ри­мо са­мо као о оба­ве­зном по­ла­зи­шту, као 
о ори­јен­ти­ру, пот­пу­но све­сни да је ову ши­ро­ку и ра­зно­род­ну 
ма­те­ри­ју не­мо­гу­ће „по­кри­ти јед­ним ки­шо­бра­ном”, бу­ду­ћи 
да ће увек, у прак­си, би­ти при­ме­ра ре­ша­ва­ња ове про­бле­ма­
ти­ке ad hoc.

У до­ме­ну за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве пред­ла­же­мо да се са­чи­ни 
по­се­бан Пра­вил­ник о ле­га­ти­ма као под­за­кон­ски акт За­
ко­на о кул­тур­ним до­бри­ма, чи­ме би се утвр­ди­ла ме­ри­ла 
при­је­ма ле­га­та и по­сту­па­ња с њи­ма.31 На­рав­но, прет­ход­
но је нео­п­ход­но до­не­ти но­ви За­кон о кул­тур­ним до­бри­ма, 
бу­ду­ћи да је по­сто­је­ћи из 1994. го­ди­не одав­но за­ста­рео и 

30	Упо­ре­дити: Јо­ва­нов, Ј. нав. де­ло,  стр. 265.
31	Пра­вил­ник о при­је­му но­вих ле­га­та ко­ји је Ку­ћа ле­га­та до­не­ла 2006. го­

ди­не мо­гао би ге­не­рал­но би­ти мо­дел и пу­то­каз за бу­ду­ћи Пра­вил­ник о 
ле­га­ти­ма.
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практич­но не­у­потре­бљив. Мо­же се раз­мо­три­ти и пред­лог да 
се област легата ре­гу­ли­ше у де­лу За­ко­на о за­ду­жби­на­ма и 
фондацијама, од­но­сно да се при­до­да овом За­ко­ну. 

Пред­ла­же­мо да се при Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­
ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је офор­ми спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни Од­бор са­ста­
вљен од вр­хун­ских струч­ња­ка раз­ли­чи­тих про­фи­ла ко­ји би 
имао овла­шће­ње да у од­ре­ђе­ном ро­ку на­чи­ни основ­ни увид 
у целокупно функционисање легатства на нивоу државе.

У све­ту су ле­га­ти тре­ти­ра­ни, из­јед­на­че­ни као и сва­ко дру­го 
кул­тур­но до­бро. Код нас ин­сти­ту­ци­ја ле­га­та не­ма не­дво­сми­
слен прав­ни ста­тус, ни­је са­свим ја­сно да ли је код ле­га­та реч 
о кул­тур­ном до­бру или чи­ну да­ро­ва­ња. 

Мо­же се раз­ми­шља­ти и у прав­цу фор­ми­ра­ња јед­ног ме­ђу­ми­
ни­стар­ског те­ла ко­је би би­ло за­ду­же­но за ле­га­те, а под­ра­зу­
ме­ва­ло би са­рад­њу не­ко­ли­ко ми­ни­стар­ста­ва – Ми­ни­ни­стар­
ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња, Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­у­ке 
и тех­но­ло­шког раз­во­ја и Ми­ни­стар­ства ту­ри­зма. Уз то, про­
бле­ма­ти­ку ле­га­та би тре­ба­ло ре­ша­ва­ти кроз ме­ђу­сек­торску 
са­рад­њу јав­ног, при­ват­ног и не­вла­ди­ног сек­то­ра.

У за­ко­ну (пра­вил­ни­ку) о ле­га­ти­ма ну­жно је утвр­ди­ти по­јам, 
ка­рак­те­ри­сти­ке и зна­че­ње ле­га­та бу­ду­ћи да се он че­сто ме­ша 
са ин­сти­ту­ци­јом за­ду­жби­не и фон­да­ци­је. Док у за­ду­жби­ни 
за­ду­жби­нар оста­вља нов­ча­ни из­нос или ау­тор­ска пра­ва за­
рад од­ре­ђе­не на­ме­не, ле­га­тор оста­вља сво­ја по­крет­на и не­
по­крет­на кул­тур­на до­бра на бри­гу и ста­ра­ње дру­штву. А то, 
за раз­ли­ку од за­ду­жби­не и фон­да­ци­је, из­и­ску­је да­ља стал­на 
ула­га­ња у одр­жа­ва­ње, про­у­ча­ва­ње и пре­зен­то­ва­ње обје­ка­
та. Тре­ба по­ра­ди­ти и на фи­нан­сиј­ском ста­ту­су и по­др­шци 
ле­га­ти­ма. 

Функ­ци­о­ни­са­ње ин­сти­ту­ци­је ле­га­та у Ср­би­ји у усло­ви­ма 
тран­зи­ци­је, од­но­сно у ме­ђу­соб­ном про­жи­ма­њу по­ли­ти­ке, 
еко­но­ми­је, бур­ног тех­но­ло­шког раз­во­ја, де­мо­граф­ских пре­
ме­шта­ња и дру­штве­них про­ме­на, сло­жен је про­цес у ко­ме 
се мо­ра обез­бе­ди­ти: ре­а­фир­ма­ци­ја и по­пу­ла­ри­са­ње кул­ту­ре 
фи­лан­тро­пи­је; чвр­шћа ко­му­ни­ка­ци­ја с ра­зно­род­ним сег­мен­
ти­ма јав­но­сти и ши­ре­ње до­бро­чи­них иде­ја и ак­тив­но­сти; 
ин­фор­ми­са­ње ши­ре јав­но­сти о тра­ди­ци­о­нал­ној уте­ме­ље­
но­сти и ци­ље­ви­ма ле­гат­ства; ускла­ђи­ва­ње с про­ме­на­ма у 
це­ло­куп­ној за­ко­но­дав­ној сфе­ри; тре­ба на ни­воу Ре­пу­бли­ке 
са­чи­ни­ти об­је­ди­ње­ни по­пис свих за­о­став­шти­на, ле­га­та, би­
бли­о­те­ка це­ли­на, би­бли­о­те­ка ле­га­та и ар­хив­ског ма­те­ри­ја­ла 
у свим ин­сти­ту­ци­ја­ма у Ср­би­ји.

Сма­тра­мо да је пр­ви ко­рак у очу­ва­њу ба­шти­не – ње­но по­
што­ва­ње, по­сто­ја­ње раз­ви­је­не све­сти и од­но­са пре­ма 
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сопстве­ној про­шло­сти и тра­ди­ци­ји. На пу­ту ства­ра­ња пра­ве 
ин­те­лек­ту­ал­не, мо­рал­не и ду­хов­не ели­те ко­ја има осе­ћај за 
оп­ште до­бро, нео­п­ход­но је де­ци и мла­дим на­ра­шта­ји­ма из­
гра­ђи­ва­ти свест о вред­но­сти кул­тур­ног и умет­нич­ког на­сле­
ђа. На том пу­ту не­мер­љив је зна­чај умет­нич­ког обра­зо­ва­ња 
у шко­ла­ма за фор­ми­ра­ње обра­зо­ва­не, опле­ме­ње­не пу­бли­ке 
ко­ја ће це­ни­ти и ле­га­те. 

Да би се до­шло до мо­гу­ћих ре­ше­ња бо­љег функ­ци­о­ни­са­ња 
ле­га­та у Ср­би­ји пре све­га тре­ба за­ин­те­ре­со­ва­ти, ани­ми­ра­ти 
кул­тур­ну и ши­ру јав­ност за ову ма­те­ри­ју да би се до­спе­ло 
до ин­сти­ту­ци­ја ко­је до­но­се од­лу­ке. Нај­пре тре­ба спро­ве­сти 
обим­но ис­тра­жи­ва­ње ста­ња и про­бле­ма у ле­гат­ству, а за­тим 
ор­га­ни­зо­ва­ти се­ри­је јав­них де­ба­та за­ин­те­ре­со­ва­них стра­на 
као пар­ти­ци­па­тив­ни мо­дел од­лу­чи­ва­ња. 

За оп­ти­мал­но по­зи­ци­о­ни­ра­ње ле­га­та на кул­тур­ној ма­пи 
Срби­је нео­п­ход­но је по­бољ­ша­ти њи­хо­ву ко­му­ни­ка­ци­ју с 
пу­бли­ком и пре­зен­то­ва­ти их на пра­ви на­чин. У кул­тур­ној 
по­ли­ти­ци РС ва­жно је има­ти на уму но­ва свет­ска ре­ше­ња 
кад је у пи­та­њу из­ла­гач­ка де­лат­ност умет­нич­ких ко­лек­ци­
ја па и ле­га­та. Тра­ди­ци­о­нал­не умет­нич­ке ко­лек­ци­је и збир­
ке до­би­ја­ју но­во, зна­чај­ни­је ме­сто уну­тар си­сте­ма но­вих 
комуникациј­ских вред­но­сти. 

Укљу­чи­ва­ње ба­шти­не у жи­вот за­јед­ни­це и са­вре­ме­ног дру­
штва кул­тур­ну по­ли­ти­ку све ви­ше усме­ра­ва на ме­ђу­ре­сор­ну, 
ме­ђу­сек­тор­ску и ме­ђу­ми­ни­стар­ску са­рад­њу из­ме­ђу кул­ту­ре, 
про­све­те, ту­ри­зма и дру­гих ре­со­ра уну­тар јав­ног, при­ват­
ног и ци­вил­ног сек­то­ра. У кон­тек­сту кул­тур­ног пред­у­зет­
ни­штва, брен­ди­ра­ња гра­до­ва и „еко­но­ми­је ис­ку­ства”, са­рад­
ње ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре с при­вре­дом, би­зни­сом и ту­ри­змом 
ви­ди­мо про­стор и ат­мос­фе­ру за зна­чај­ни­ју уло­гу ле­га­та у 
кре­и­ра­њу кул­ту­ро­ло­шке ма­три­це ло­кал­не за­јед­ни­це и по­
ди­за­њу еду­ка­тив­них и ту­ри­стич­ких по­тен­ци­ја­ла. У овом 
кон­тек­сту при­мат до­би­ја ин­сти­ту­ци­ја кре­а­тив­них или кул­
тур­них ин­ду­стри­ја, ко­ја пред­ста­вља фи­нан­сиј­ску бу­дућ­ност 
кул­ту­ре у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји.32

Оп­ти­ма­лан на­чин за­шти­те кул­тур­них до­ба­ра, па и ле­га­та као 
ва­жног еле­мен­та кул­тур­ног и умет­нич­ког на­сле­ђа, сва­ка­ко 
је њи­хо­ва ди­ги­та­ли­за­ци­ја. Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја и СА­НУ за­ла­
жу се за ус­по­ста­вља­ње стан­дар­да за ди­ги­та­ли­за­ци­ју ко­ји би 

32	Ви­де­ти: Бо­жић,  Ј. (2019) Ле­га­ти у кул­тур­ној по­ли­ти­ци Ре­пу­бли­ке 
Срби­је, док­тор­ски рад, Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, Уни­вер­зи­тет у ­
Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 254-257.
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би­ли са­гла­сни са про­пи­си­ма Европ­ске уни­је. Још увек у на­
шој др­жа­ви не по­сто­ји прав­на ре­гу­ла­ти­ва у овој обла­сти.33 

Ва­жан да­тум у исто­ри­ји до­на­тор­ства у Ср­би­ји пред­ста­вља 
17. ок­то­бар 2017. го­ди­не ка­да је пот­пи­си­ва­њем про­то­ко­ла 
о до­на­ци­ји ко­лек­ци­је ком­па­ни­је Тар­кет Га­ле­ри­ји Ма­ти­це 
срп­ске на­пра­вљен пре­се­дан, бу­ду­ћи да је ad hoc Вла­да Ре­
пу­бли­ке Ср­би­је (пре­ми­јер­ка Ана Бр­на­бић) на ини­ци­ја­ти­ву 
Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња РС и ми­ни­стра Вла­
да­на Ву­ко­са­вље­ви­ћа, про­на­шла по­ре­ски мо­дел по ко­јем је 
ком­па­ни­ја осло­бо­ђе­на до­дат­них фи­нан­сиј­ских тро­шко­ва, јер 
још увек не по­сто­је за­ко­ном ре­гу­ли­са­не по­ре­ске олакшице 
за до­на­тор­ство.

„То је из­у­зет­но ва­жно за Ср­би­ју, по­себ­но у људ­ском сми­слу, 
јер при­ме­ра до­на­тор­ства и за­ду­жби­нар­ства не­до­ста­је да би 
дру­штво би­ло дру­га­чи­је. Нај­ма­ње што је мо­гла Вла­да је­сте 
да из­дво­ји 11,64 ми­ли­о­на ди­на­ра из бу­џе­та за пла­ћа­ње по­ре­
за на до­да­ту вред­ност за до­на­ци­ју умет­нич­ких де­ла”, на­ве­ла 
је Ана Бр­на­бић.34  

Ми­ни­стар кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња РС Вла­дан Ву­ко­са­вље­
вић ре­као је том при­ли­ком да пред­ло­же­на стра­те­ги­ја раз­во­ја 
кул­ту­ре пред­ви­ђа по­ре­ске олак­ши­це ко­је не­до­ста­ју да би до­
на­тор­ство би­ло вра­ће­но на глав­ну сце­ну.35 Умет­нич­ка де­ла 
ко­ја су овом при­ли­ком по­кло­ње­на про­гла­ше­на су за кул­тур­
но до­бро Ср­би­је, чи­ме је, ка­ко је ре­че­но на све­ча­но­сти, омо­
гу­ће­но да део кул­тур­ног на­сле­ђа јед­не при­вред­не ком­па­ни­је 
по­ста­не др­жав­но вла­сни­штво и од при­ват­ног по­ста­не јав­но 
до­бро свих гра­ђа­на Ср­би­је. 

Управ­ни­ца Га­ле­ри­је Ма­ти­це срп­ске Ти­ја­на Пал­ко­вље­вић 
Бу­гар­ски и ге­не­рал­ни ди­рек­тор ком­па­ни­је Тар­кет Ми­ро­
слав Оку­ка пот­пи­са­ли су уго­вор о по­кло­ну. Бр­на­би­ће­ва је 
по­себ­но за­хва­ли­ла Ни­ко­ли Па­ви­чи­ћу, не­ка­да­шњем ди­рек­
то­ру „Син­те­ло­на” а од 2002. го­ди­не по­ча­сном пред­сед­ни­ку 
Тар­ке­та, ко­ји ни­је до­шао у ис­ку­ше­ње да ова умет­нич­ка де­ла 
про­да на тр­жи­шту, до­ма­ћем или ино­стра­ном, већ их је са­
чу­вао и по­мо­гао да она до­спе­ју на пра­во ме­сто – у га­ле­рију 

33	Ви­де­ти: Кул­тур­на до­бра као нео­б­но­вљив ре­сурс /при­ме­на ди­ги­та­ли­за­
ци­је у за­шти­ти кул­тур­них до­ба­ра, Фи­ра.рс­. 16. 10. 2018. До­ступ­но на: 
https://fi­ra.rs­/kul­tur­na-do­bra-ka­o-neo­b­no­vljiv-re­surs-pri­me­na-di­gi­ta­li­za­ci­je-
u-za­sti­ti-kul­tur­nih-do­ba­ra/.

34	Ви­де­ти: Бр­на­бић, А. (17. ок­то­бар 2017) Не­ма раз­во­ја Ср­би­је без фо­ку­
си­ра­ња на кул­ту­ру, Н1, До­ступ­но на:  http://rs.n1in­fo.co­m/a335611/Ve­sti/
Kul­tu­ra/Br­na­bic-Ne­ma-raz­vo­ja-Sr­bi­je-be­z-fo­ku­si­ra­nja-na­-kul­tu­ru.html.

35	Исто.
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нај­ста­ри­је кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је срп­ског на­ро­да.36 Ни­ко­ла 
Па­ви­чић до­био је на­ци­о­нал­но при­зна­ње „Ка­пе­тан Ми­ша 
Ана­ста­си­је­вић”37 2018. го­ди­не за жи­вот­но де­ло, кон­ти­ну­и­
ра­ни до­при­нос пред­у­зет­нич­ке кул­ту­ре и под­сти­цај пра­вих 
вред­но­сти у свим сфе­ра­ма дру­штва. 

Ле­га­ти и при­ват­не умет­нич­ке ко­лек­ци­је

Ко­ли­ко не­гу­је­мо кул­ту­ру се­ћа­ња, фи­лан­тро­пи­ју, ко­ли­ко под­
сти­че­мо бри­гу о за­о­став­шти­ни ве­ли­ка­на, ле­га­ти­ма? Ар­те­
фак­ти и збир­ке при­ват­них га­ле­ри­ста и ко­лек­ци­о­на­ра да­нас 
су че­сто бо­љи по­ка­за­те­љи оно­га што вре­ди и шта је ак­ту­
ел­но у том до­ме­ну ства­ра­ла­штва, не­го оно што ви­ди­мо на 
са­мим из­ло­жба­ма па и у му­зе­ји­ма.

По­след­ње три де­це­ни­је му­зеј­ске уста­но­ве у Ре­пу­бли­ци 
Ср­би­ји че­сто ни­су би­ле у фи­нан­сиј­ској мо­гућ­но­сти да от­
ку­пљу­ју умет­нич­ка де­ла, док су бо­ље­сто­је­ћи при­ват­ни ко­
лек­ци­о­на­ри до­ла­зи­ли у по­сед дра­го­це­них збир­ки. При­ват­
не збир­ке пред­ста­вља­ју огро­ман не­ис­ко­ри­шће­ни фонд у 
кул­ту­ри Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. То је чи­тав блок кул­ту­ре ко­ји 
јед­но­став­но не жи­ви, од­но­сно жи­ви на мар­ги­ни дру­штве­
не све­сти и бри­ге. Ука­зу­је­мо на зна­чај фор­ми­ра­ња, за­шти­те 
и пред­ста­вља­ња при­ват­них умет­нич­ких ко­лек­ци­ја, бу­ду­ћи 
да не тре­ба гу­би­ти из ви­да да су мно­ге озбиљ­ни­је збир­ке 
у про­шло­сти на кра­ју по­кло­ње­не дру­штву. Под по­вољ­ним 
усло­ви­ма мно­ги ко­лек­ци­о­на­ри би­ли би и да­нас спрем­ни да 
те ко­лек­ци­је усту­пе др­жа­ви као ле­га­те.38 

Као зна­ча­јан тренд, уо­че­но је да да­нас у са­вре­ме­ној кул­тур­
ној по­ли­ти­ци, од­но­сно по­ну­ди, ма­њи му­зе­ји при­вла­че све ве­
ћу па­жњу јав­но­сти. Они су у при­ли­ци да дик­ти­ра­ју де­ша­ва­
ња на кул­тур­ној сце­ни, по­себ­но у ма­њим сре­ди­на­ма. За­то је 
чест слу­чај да при­ват­не ко­лек­ци­је, аде­кват­но пред­ста­вље­не, 
при­вла­че ве­ћу па­жњу пу­бли­ке од ве­ли­ких му­зе­ја. Ис­ти­че­мо 
Бал­кан­култ фон­да­ци­ју ко­ја ра­ди на про­мо­ви­са­њу вред­но­
сти при­ват­них ко­лек­ци­ја као кул­тур­них ре­сур­са у кон­тек­сту 
при­вред­ног раз­во­ја, али и на уна­пре­ђе­њу положаја у ко­ме су 

36	Си­мић, Ј. (17. ок­то­бар 2017) Ма­ти­ци срп­ској ре­мек-де­ла на по­клон, 
Ве­чер­ње но­во­сти; До­ступ­но на: http://www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/kul­tu­ra.71.
html:691190-Ma­ti­ci-srp­skoj-re­mek-de­la-na­-po­klon

37	Ви­дети: http://bac­ka­pa­lan­ka­ve­sti.com­/2018/04/23/tar­kett; На­ци­о­нал­но 
при­зна­ње. „Ка­пе­тан Ми­ша Ана­ста­си­је­вић“ до­де­љу­је се од 2001. ­
го­ди­не.

38	Ви­де­ти: Бо­жић,  Ј. (2019) Ле­га­ти у кул­тур­ној по­ли­ти­ци Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је, док­тор­ски рад, Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, Уни­вер­зи­тет у бе­
о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 244-254. До­ступ­но на: http://www.fpn.bg.ac.rs/wp-
con­tent/uplo­ads/Ja­dran­ka_Bo­zic_Di­ser­ta­ci­ja_FP­N.pd­f
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се на­шле при­ват­не ко­лек­ци­је и њи­хо­ви вла­сни­ци вољ­ни да 
их ста­ве на увид јав­но­сти. 

Ис­ку­ство нас учи да је суд­би­на го­то­во свих озбиљ­ни­јих 
збир­ки да ма­хом за­вр­ше као по­клон дру­штву, па под­се­ћа­мо 
на Спо­мен-збир­ку Па­вла Бе­љан­ског и По­клон-збир­ку Рај­ка 
Ма­му­зи­ћа, а ту су и Ми­ле­на Ба­ри­ли, Лу­бар­да, Хри­сти­фор 
Цр­ни­ло­вић, Ве­да и Здрав­ко Пе­чар и мно­ги дру­ги да­ро­дав­ци. 
Пи­та­ње је ко­ји би био на­чин да се да­на­шње при­ват­не збир­
ке, уз пот­пу­ну са­тис­фак­ци­ју вла­сни­ка, јед­ног да­на усту­пе 
дру­штву. 

На­гра­да „Злат­ни ве­нац,”39 ко­ју Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре Срби­
је до­де­љу­је за по­се­бан до­при­нос раз­во­ју кул­ту­ре кроз ме­це­
нат­ство и до­на­тор­ство, до­де­ље­на је Ма­дле­ни Цеп­тер40 27. 
де­цем­бра 2010. го­ди­не. Она је, ка­ко се на­во­ди у са­оп­ште­њу, 
,,ви­со­ким кри­те­ри­ју­ми­ма угра­ди­ла сво­је име и зна­чај­на ма­
те­ри­јал­на сред­ства у кул­ту­ру и умет­ност да­на­шњи­це, што 
пред­ста­вља пра­ви под­виг ко­ји тра­је већ де­це­ни­ја­ма”.

За­кључ­ци

О број­ним ле­га­ти­ма ко­ји се чу­ва­ју у окви­ри­ма ин­сти­ту­ци­ја 
кул­ту­ре или ко­ји по­сто­је као за­себ­не ме­мо­ри­јал­не уста­но­ве 
у Ср­би­ји, на­ро­чи­то Бе­о­гра­ду, по­след­њих де­це­ни­ја чу­ју се 
углав­ном кри­ти­ке и жа­ло­пој­ке. Та­кво ста­ње је сва­ка­ко алар­
мант­но, на­ро­чи­то ка­да се има у ви­ду да су пр­ве збир­ке у 
тек осно­ва­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма на­ци­о­нал­не кул­ту­ре на­ста­ле 
упра­во за­хва­љу­ју­ћи лич­ном за­ла­га­њу и до­на­ци­ја­ма ис­так­
ну­тих гра­ђа­на, умет­ни­ка, књи­жев­ни­ка, на­уч­ни­ка и дру­гих 
ства­ра­ла­ца. 

Ле­гат је га­лан­тан гест оног ко­ји по­клон да­је, али и ве­ли­
ка оба­ве­за за оног ко­ји га при­ма. Код нас ти да­ро­ви че­сто 
за­вр­ше да­ле­ко од очи­ју јав­но­сти – у де­по­и­ма, ар­хи­ви­ма, 
оро­ну­лим ку­ћа­ма и ста­но­ви­ма. Због бес­па­ри­це или не­бри­
ге, тек мно­го­број­ни ле­га­ти у Бе­о­гра­ду и Ср­би­ји дра­ма­тич­но 
су за­пу­ште­ни. Ле­га­ти су са­мо је­дан део ком­плек­сне сли­ке 
ба­шти­не ко­јом у овом ча­су код нас до­ми­ни­ра од­су­ство ја­сне 
кул­тур­не по­ли­ти­ке. Де­фи­ни­са­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке је пред­
у­слов, те­мељ за да­ље раз­ре­ша­ва­ње свих про­бле­ма и пи­та­ња 
ве­за­них из­ме­ђу оста­лог и за ле­га­те.

39	Ви­де­ти: https://www.b92.net/kul­tu­ra/ve­sti.ph­p?na­v_ca­te­
gory=1087&yyyy=2010&mm­=12&dd­=27&na­v_id­=482183; Ни­је нам по­
зна­то да ли је ова на­гра­да до­де­љи­ва­на по­сле 2010. го­ди­не.

40	Ње­не за­ду­жби­не су: зда­ње Опе­ре и по­зо­ри­шта Ма­дле­ни­ја­нум, Му­
зеј Цеп­тер, фонд за сти­пен­ди­ра­ње мла­дих умет­ни­ка, спон­зо­ри­са­ње 
културних ма­ни­фе­ста­ци­ја и др.
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Свест љу­ди о фи­лан­тро­пи­ји као бит­ној ди­мен­зи­ји бу­дућ­но­
сти кул­ту­ре срп­ског на­ро­да ап­со­лут­но ни­је до­вољ­но раз­ви­
је­на: у вре­ме ко­му­ни­зма / со­ци­ја­ли­зма та гра­ђан­ска свест 
је сма­тра­на бур­жо­а­ским де­ви­ја­ци­ја­ма, а ми смо и ка­сни­је, 
од де­ве­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка, пер­ма­нент­но ра­ње­
но дру­штво про­ме­ње­них кри­те­ри­ју­ма, оште­ће­ног мо­ра­ла, 
без осе­ћа­ња за пра­ве вред­но­сти. За­тим, по­сто­ји зна­чај­но 
непове­ре­ње пре­ма др­жа­ви и ње­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма због пре­
ви­ше зло­у­по­тре­ба и не­мар­ног од­но­ше­ња пре­ма кул­тур­ним 
до­бри­ма у про­шло­сти.  

Си­ту­а­ци­ја с ле­га­ти­ма је од­раз све­у­куп­не по­ли­тич­ко-еко­ном­
ске си­ту­а­ци­је у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, с по­себ­ним освр­том на 
не­ма­ран од­нос пре­ма кул­ту­ри. По­треб­но је пре све­га лу­цид­
но и кри­тич­ки су­о­чи­ти се с по­сто­је­ћим ста­њем ства­ри, за­тим 
„се­ја­ти” до­бре иде­је и умре­жа­ва­ти се. До­бро је да у Ср­би­ји 
по­сто­је све­тли­ји при­ме­ри ( пре све­га у Вој­во­ди­ни), али ова­
кво ста­ње је мо­гу­ће ко­ри­го­ва­ти, про­ме­ни­ти иа­ко су то спо­ри 
про­це­си ко­ји се ипак мо­гу знат­но убр­за­ти кад по­сто­је сна­
жна во­ља и пра­ва ин­те­лек­ту­ал­на, мо­рал­на и ду­хов­на ели­та.

Ле­га­ти го­во­ре о ве­ли­кој кул­тур­ној тра­ди­ци­ји као и о зна­ме­
ни­тим, ча­сним  љу­ди­ма ко­ји су до­при­не­ли оп­штем на­прет­ку 
та­ко што су од­лу­чи­ли да сво­је ко­лек­ци­је или за­о­став­шти­ну 
по­кло­не на до­бро­бит сви­ма. Зна­чај све­га ово­га за гра­ђе­ње 
на­ци­о­нал­ног и кул­тур­ног иден­ти­те­та Ре­пу­бли­ке Ср­би­је се 
не­до­вољ­но ко­ри­сти, с об­зи­ром да се 90% ле­га­та на­ла­зи у 
де­по­и­ма му­зе­ја, га­ле­ри­ја, би­бли­о­те­ка и ар­хи­ва. Да­нас 80% 
свет­ских му­зеј­ских фон­до­ва са­чи­ња­ва­ју ле­га­ти, па је већ 
овај по­да­так до­во­љан да схва­ти­мо да без ле­га­та не би би­ло 
му­зе­ја ни­ти свет­ске кул­тур­не ба­шти­не.

Кул­ту­ра и кул­тур­на по­ли­ти­ка у пост­то­та­ли­тар­ним зе­мља­ма 
у тран­зи­ци­ји као што је Ре­пу­бли­ка Ср­би­ја и да­ље су ду­бо­ко 
за­ви­сне од ста­рог, тра­ди­ци­о­нал­ног мо­де­ла кул­тур­не по­ли­ти­
ке и ор­га­ни­за­ци­је си­сте­ма ин­сти­ту­ци­ја. Са­вре­ме­на кул­тур­на 
по­ли­ти­ка, тр­жи­шно ори­јен­ти­са­на, у функ­ци­ји кул­тур­ног ме­
наџ­мен­та за­сно­ва­ног на кон­цеп­ту „ме­шо­ви­те кул­тур­не еко­
но­ми­је” и ко­мер­ци­јал­ног спон­зор­ства, тре­ба­ло би да на­ста­
не као ре­зул­тат ди­ја­ло­га ме­ђу сек­то­ри­ма ко­ји сви но­се свој 
део од­го­вор­но­сти за њен раз­вој. Кључ­ну функ­ци­ју за де­фи­
ни­са­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке тре­ба и да­ље да има др­жа­ва, тј. 
јав­ни сек­тор, (уста­но­ве кул­ту­ре на на­ци­о­нал­ном и град­ским 
ни­во­и­ма); при­ват­ни, про­фит­но ори­јен­ти­са­ни део кул­тур­ног 
сек­то­ра но­си со­бом спрем­ност на ри­зик, окре­ну­тост бу­дућ­
но­сти, екс­пе­ри­мен­ту, док у тре­ћем, ци­вил­ном, не­вла­ди­ном 
сек­то­ру по­сто­ји нај­ве­ћа спрем­ност и нај­ве­ћа струч­ност за 
пи­та­ња ра­да с пу­бли­ком. 
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По­се­бан про­блем пред­ста­вља­ју не­по­крет­ни ле­га­ти – ку­ће 
с по­кло­ње­ним умет­нич­ким ко­лек­ци­ја­ма (пре све­га у са­ста­
ву Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да и Ку­ће ле­га­та) због не­мо­гућ­но­сти 
фи­нан­си­ра­ња ових обје­ка­та и про­бле­ма са ста­на­ри­ма. По­
ред са­на­ци­је не­по­крет­но­сти и кон­зер­ва­ци­је пред­ме­та, по­сао 
ани­ма­ци­је по­се­ти­ла­ца мо­ра да се ра­ди струч­но и кон­стантно 
јер је у су­прот­ном об­но­ва ле­га­та уза­луд­на. 

Сма­тра­мо да би за­ду­жби­нар­ство и ле­гат­ство нај­бо­ље би­
ло ује­ди­ни­ти у јед­ну при­род­ну це­ли­ну, бу­ду­ћи да је за­са­
да ова област по­де­ље­на - ле­га­ти су под над­ле­жно­шћу град­
ске упра­ве, док за­ду­жби­не и фон­да­ци­је во­ди ре­пу­блич­ко 
министарство.

С об­зи­ром на то да се ле­га­ти да­нас на­ла­зе у прав­ном бес­пу­
ћу и да су кул­ту­ро­ло­шки и дру­штве­но не­до­вољ­но по­др­жа­ни 
и про­мо­ви­са­ни, мо­ра се по­ра­ди­ти на по­ди­за­њу њи­хо­вог дру­
штве­ног зна­ча­ја и угле­да. И по­ред знат­них на­по­ра учи­ње­них 
у овој обла­сти, из­ме­ђу оста­лог и осни­ва­њем Ку­ће ле­га­та, а 
по­том и тру­дом мно­гих уста­но­ва и по­је­ди­на­ца, ста­ње ле­га­та 
је ве­о­ма не­у­ре­ђе­но, за­пу­ште­но и те­шко, зах­те­ва мно­го по­жр­
тво­ва­ног ра­да. Ле­га­ти су по­след­њих де­це­ни­ја би­ли сма­тра­
ни ба­ла­стом пре не­го по­кло­ном. Ус­по­ста­вља­ње си­стем­ске 
бри­ге о ле­га­ти­ма то­ком про­те­кле де­це­ни­је (Ку­ћа ле­га­та) до­
во­ди до од­ре­ђе­ног по­ма­ка у овој сфе­ри кул­тур­не по­ли­ти­ке и 
схва­та­ња ле­гат­ства као те­ме­ља му­зе­о­ло­ги­је. 

У Ср­би­ји је још пре­ја­ко осла­ња­ње на јав­ни сек­тор и ње­го­ве 
ин­сти­ту­ци­је. При­ват­на сво­ји­на и ин­сти­ту­ци­је ци­вил­ног дру­
штва још увек ни­су раз­ви­је­не и прав­но по­зи­ци­о­ни­ра­не та­ко 
да мо­гу да под­сти­чу фи­лан­тро­пи­ју. Тре­ба ус­по­ста­ви­ти јав­
но-при­ват­но парт­нер­ство, али на­ше јав­не уста­но­ве не­мају 
до­вољ­но ка­па­ци­те­та а при­ват­на ли­ца не­ма­ју ини­ци­ја­ти­ву.  

У кул­тур­ној по­ли­ти­ци Ср­би­је још увек до­ми­ни­ра бу­џет­
ско фи­нан­си­ра­ње кул­ту­ре. Кад је у пи­та­њу обез­бе­ђи­ва­ње 
сред­ста­ва из пред­при­ступ­них фон­до­ва ЕУ (ИПА фон­до­ви), 
про­је­ка­та УНЕ­СКО-а и дру­гих ме­ђу­на­род­них из­во­ра фи­
нан­си­ра­ња пред­ви­ђе­них за кул­ту­ру − на­жа­лост, за овај вид 
ди­рект­ног фи­нан­си­ра­ња кул­ту­ре у Ср­би­ји ка­рак­те­ри­сти­
чан је из­у­зет­но ма­ли про­це­нат ин­те­ре­со­ва­ња и ис­ко­ри­шће­
ња. Обез­бе­ђи­ва­ње соп­стве­них при­хо­да су­бје­ка­та у кул­ту­ри 
пре­суд­но је за оп­ста­нак на­ше кул­ту­ре у на­ред­ном пе­ри­о­ду 
(само­фи­нан­си­ра­ње). 

Ле­га­ти тек тре­ба да из­гра­де, од­но­сно по­вра­те, по­сто­ја­ни­
ји јав­ни углед и ре­пу­та­ци­ју. Нео­п­хо­дан је рад на не­го­ва­њу 
фи­лан­тро­пи­је код мла­дих (кроз обра­зов­ни и ме­диј­ски си­
стем), бо­ља ко­му­ни­ка­ци­ја с по­тен­ци­јал­ним ле­га­то­ри­ма, кон­
тро­ла и над­зор над ле­га­ти­ма. Од­но­си с јав­но­шћу и ме­ди­ји 
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има­ју не­за­о­би­ла­зну уло­гу у ра­ду ле­га­та. Та ко­му­ни­ка­ци­ја 
мо­ра би­ти кон­ти­ну­и­ра­на, до­бро ор­га­ни­зо­ва­на и обо­стра­но 
мо­ти­ви­шу­ћа ка­ко би се по­вра­ти­ло по­ве­ре­ње нај­ши­ре јав­но­
сти у де­лат­ност ле­га­то­ра и ле­га­та­ра, по­бољ­ша­ла ре­пу­та­ци­ја 
непрофит­ног сек­то­ра у це­ли­ни и уве­ћа­ла ар­ми­ја љу­ди вољ­
них да део сво­је имо­ви­не да­ру­ју „на пол­зу оте­че­ству.”

***

Нај­ве­ћа збир­ка ико­на у Ср­би­ји,  Ле­гат Па­ве и Ми­ла­на Се­ку­
ли­ћа ко­ји je у са­ста­ву Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да а ко­ји је го­ди­
на­ма био скрај­нут, по­след­њих ме­се­ци се об­на­вља и до кра­ја 
го­ди­не би тре­ба­ло да бу­де отво­рен за по­се­ти­о­це.41 На­да­мо се 
да ће и дру­ги ле­га­ти по­ћи за овим при­ме­ром!
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Abstract

We are currently laying down a basis for the development of a strategy 
for building a modern concept of legacies within the cultural policy 
of the Republic of Serbia. Improvement of the concepts of legacy 
and endowment activities in general, as part of cultural heritage, is 
of incomparable importance for the cultural policy of the Republic 
of Serbia. As an inseparable segment of the universal cultural matrix, 
legacies share the fate of society as well as the challenges that museums, 
galleries, libraries and archives face today. Based on the state of legacy 
in Serbia, we have mapped key problems in this area of activity in 
which, among other things, it is necessary to establish a general legal 
framework that would regulate the complicated issues of legacy on 
a national level, which would cover (and ultimately solve) an entire 
conglomerate of difficulties, issues and dilemmas that legators and 
legatees face. Defining cultural policy is a precondition, a foundation 
for further resolution of all problems and issues related, among other 

things, to legacies.
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